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MANAGEMENT SUMMARY

UNTERSUCHUNGSJAHR 2017/18

Wieder Bestnoten fiir unser Trinkwasser. Die Langzeitstudie ,,Qualitat und Image von
Trinkwasser in Deutschland (TWIS)“ stellt erneut das beeindruckend hohe Vertrauen
der Verbraucher in die Qualitat und die Kontrolle des Trinkwassers sowie in den Service
der Wasserversorger unter Beweis.

Trinkwasser aus der Leitung ist nach wie vor das Lebensmittel Nr. 1. Das entgegen-
gebrachte Vertrauen beweist sich gerade vor dem Hintergrund einer ganzen Reihe von
Nachrichten Uber ernstzunehmende Risiken unserer Wasserversorgung. Von Themen wie
kritische Infrastruktur bis hin zu Problematiken wie landwirtschaftliche Eintrage oder
Medikamentenentsorgung - alles Fragen, die die Verbraucher bewegen. Dennoch bleibt
die Wertschatzung im Hinblick auf Qualitat, Service, Preis sowie im Hinblick auf die
Leistungen der Wasserversorger insgesamt auf einem hohen Niveau. Die
Berichterstattung in den Medien wird von den Befragten sehr aufmerksam
wahrgenommen. Verbraucher werden sensibler, wenn es um die Wasserqualitat geht.
Dabei differenzieren sie aber nicht zwischen Wasserressource und dem Wasser, was aus
dem Hahn kommt. VIU
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LEITUNGSWASSER IST DAS NAHRUNGSMITTEL NR. 1:
93 % der Befragten nutzen Leitungswasser unmittelbar als Trinkwasser. Mehr als zwei Drittel davon
mehrmals taglich oder jeden bzw. fast jeden Tag und 85 % zumindest ab und zu.

DAS VERTRAUEN IN DAS LEITUNGSWASSER IST SEHR HOCH.

Uber 85 % bewerten die Qualitat mit ,sehr gut” oder ,,gut”. Uber 90 % der befragten Verbraucher
bewerten das Leitungswasser als ,,sauber und rein“ und fast ebenso viele duRern, dass sie
Leitungswasser ohne Bedenken trinken.

DER SERVICE UND DIE SERVICEQUALITAT DER WASSERVERSORGER
wird mit aullerordentlich guten Bewertungen versehen. Ca. 73 %, d.h. fast drei von vier Befragten,
vergeben die Noten ,,sehr gut” oder ,,gut”. Und Gber 86 % der Befragten sind mindestens zufrieden.

VERANDERUNGEN DURCH MEDENBERICHTE IN DEN LETZTEN 6 MONATEN

ergaben sich bei etwa jedem flinften Befragten hinsichtlich der Bewertung von Leitungswasser.
Veranderungen zum Positiven traten dabei haufiger auf. Mehr als ein Drittel der Befragten fuhlte sich
durch Medienberichte verunsichert. Dabei wird nicht unter-schieden zwischen dem Wasservor-
kommen und dem Wasser, das beim Verbraucher aus dem Wasserhahn kommt.
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DIE KOSTEN FUR LEITUNGSWASSER
werden teilweise sehr deutlich Giberschatzt. Uber 40 % der Befragten wissen aber gar nicht, was sie
flr Wasser bezahlen. Davon gibt fast die Halfte an, sich nicht um die Wasserrechnung zu kiimmern.
Uber 25 % gaben an, ihre Wasserrechnung nicht zu verstehen und fast ein Drittel (32,9%) bemingelt
die Aufschlisselung in ihrer Nebenkostenabrechnung.

DAS PREIS-LEISTUNGS-VERHALTNIS VON TRINKWASSER
wird von knapp 46 % der Befragten als ,,sehr gut” oder ,,gut” bezeichnet. 83 % der befragten
Verbraucher halten dieses Verhaltnis fir mindestens angemessen.

LEITUNGSWASSER IST DER UBERWIEGENDEN MEHRHEIT DER BEFRAGTEN

auch materiell etwas wert. Fast 60% der Befragten geben einen Betrag pro Kopf und Jahr von tber
100 EURO an. Ein Wert der sogar Uber den durchschnittlichen Kosten liegt, die aktuell in der
Bundesrepublik, auf alle Haushalte berechnet, als reine Wasserbezugskosten fir jeden Verbraucher
anfallen.
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v STICHPROBE 2017/18:

Online-Fragebogen

10.452 (> 800 Befragte je Monat)

01.07.2017 bis 30.06.2018

Zufallsauswahl

seit 15.03.2007
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TRINKWASSER
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B Wie oft trinken Sie Leitungswasser?

0% 5% 10%

24,3%

jeden oder fast jeden Tag

ab und zu 17,9%

selten 8,0%

nie 6,8%

B in % der Befragten
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I Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitit Ihres Leitungswassers?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

sehr gut 35,6%

gut 49,7%

teils-teils 4,7%

schlecht 3,7%

sehr schlecht 1,9%

weil nicht/keine Angabe 4,5%

B in % der Befragten
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I Wie sehr treffen Ihrer Meinung nach die folgenden Aussagen auf Ihr Leitungswasser zu?

Sauber und rein

Wohlschmeckend

Kann man ohne Bedenken trinken

Gehort im europ. Vergleich zu den saubersten Wassern
Muss man kochen, bevor es getrunken werden kann

hart (kalkhaltig)

TIESK
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0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
82,2%
89,8%
87,1%

4,7%

22,6%

B in % der Befragten
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KUNDEN-
ZUFRIEDENHEIT
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etc.) Ihres Wasserversorgers?

0% 5% 10%

sehr gut 28,1%

gut 45,0%

zufriedenstellend 13,2%

schlecht 4,0%

sehr schlecht 1,3%

weil nicht/keine Angabe 8,4%

B in % der Befragten
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I Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhiltnis Ihres Wasserversorgers?

sehr gut

gut
angemessen
maRig
schlecht

weil nicht/keine Angabe

TIESK
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0%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

15,7%

30,0%

37,3%

6,1%

2,3%

8,6%

B in % der Befragten
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I Werist fir die Uberwachung der Trinkwasserqualitat verantwortlich?

Wasserversorger
Stadt/Kommune
Gesundheitsamter
Bundesbehorden
Hauseigentliimer

weil nicht/keine Angabe
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0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

72,1%

5,8%

8,7%

1,6%

4,9%

0,
7,0% M in % der Befragten
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B Kennen Sie die Hohe Ihrer Wasserrechnung?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

ja, genau 22,0%

ja, ungefahr 26,1%

nein 40,2%

weil nicht/keine Angabe 11,7%

B in % der Befragten
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machen

Istin der
Nebenkostenabrechnung nicht
eindeutig aufgeschlisselt

Interessiert mich nicht
Kimmere mich nicht darum
Verstehe die Rechnung nicht

Sonstiges

weil nicht/keine Angabe
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kdnnen? (Mehrfachantwort moglich)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

32,9%

18,2%

42,1%

26,0%

9,1%

16,7%

B in % der Befragten
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0% 5%

unter 1€ 5,3%

1 €bisunter2 € 19,3%

2 €bisunter3 € 23,8%

3 €bisunter5€

11,0%

5 € bisunter 10 € 7,4%

10 € und mehr 2,4% B in % der Befragten

weil nicht/keine Angabe 30,8%

TIESK VU
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B Was ist lhnen qualitativ einwandfreies Trinkwasser wert?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

bis zu 50 € pro Person und Jahr

()
(d.h. ca. 7 Cent pro Tag) 6,7%

zwischen 50 und 100 € pro
Person und Jahr (d.h. ca. 20
Cent pro Tag)

20,9%

zwischen 101 und 150 € pro
Person und Jahr (d.h. ca. 35
Cent pro Tag)

29,2%

zwischen 151 und 200 € pro
Person und Jahr (d.h. ca. 50
Cent pro Tag)

16,9%

Uber 200 € pro Person und Jahr

0,
(d.h. ber ca. 55 Cent pro Tag) 13,4%

weil nicht/keine Angabe 12,8%

Sonstiges 0,5% B in % der Befragten
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TRINKWASSER UND
MASSENMEDIEN
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0% 10%

ja 21,1%

nein 56,6%

weil nicht/keine Angabe 22,3%

B in % der Befragten
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I Wie hat sich Ihre Beurteilung verandert?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

verbessert 31,5%

verschlechtert 24,8%

bin verunsichert 34,5%

weil nicht/keine Angabe 9,2%

B in % der Befragten
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Nitrat, Gulle

Pestizide, Herbizide

Medikamentenriickstainde, Hormone, Kontrastmittel

Griinde fiir eine Verbesserung der Beurteilung von Trinkwasser

Testberichte, Umweltbundesamt

Positive Berichte in den Medien

WIESK viL
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VERTRAUEN IN DIE ZUKUNFTIGE
TRINKWASSERQUALITAT
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verschlechtern kdnnte?

0% 10%

ja 50,0%

nein 35,5%

weil nicht/keine Angabe 14,4%

B in % der Befragten
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B Welche der folgenden Themen kdnnten sich negativ auf die Qualitat der Versorgung mit Trinkwasser, @
Trinkwassers oder der Trinkwasserressourcen auswirken (Mehrfachantworten moglich):

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Klimawandel 59,8%

Fracking 24,6%

Freihandelsabkommen (z.B. TTiP, Ceta, TiSa) 19,3%

Arzneimittelrtickstdnde 56,9%

Landwirtschaftliche Eintrage z.B. Nitrat, Antibiotika 75,7%

Privatisierung der Wasserversorgung 11,5%

Eintrage aus der Industrie 51,6%

Eintrdge aus dem taglichem Konsum z.B. Plastik 48,8%

Preise/Geblhren 8,9%

18,6% B in % der Befragten

weil nicht/keine Angabe

TIESK VU
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I Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitit lhres Leitungswassers?
(Antwort ,,sehr gut” oder ,,gut”)
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I Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhiltnis Ihres Wasserversorgers?
(Antwort ,sehr gut”, , gut” oder ,angemessen”)

90 — 2018
eee0ee2017
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I Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitit Ihres Leitungswassers?
(Antwort ,sehr gut” oder ,gut”)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Baden-Wirttemberg 88,0%
Bayern 89,2%
Berlin 88,0%
Brandenburg | 11,9%
gec A
Hamburg 89,9%

Hessen R 52,2%
Mecklenburg-Vorpommern R 72,4%
Niedersachsen I 75, 1%
Nordrhein-Westfalen IR 56,7%
Rheinland-Pfalz/Saarland | 36,0%
Sachsen | 77,7%
sachsen-Anhalt I 79, 6%
Schieswig-Holstein I 53,1%
Thiringen I 75, 7% ® in % der Befragten
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B Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhiltnis Ihres Wasserversorgers?
(Antwort ,sehr gut” oder ,gut”)

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz/Saarland
Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

TIESK
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0%

10% 20% 30% 40% 50%

60%

. ..______________________________________________________________WiWQ
..t
T 46,3%
T 40,1%
T 43,8%

51,2%

... RN
T 42,1%
T a4,8%
T 18,5%
.. Eym
.y
I 36,6%
T 18,1%
. JErhly

B in % der Befragten
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Ergebnisse im Versorgungsgebiet der
N-ERGIE AG

(Datenerhebung 1.7.2017-30.6.2018, N=246 Befragte)
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I Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitit ihres Leitungswassers?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

37,8%
sehr gut

50,0%
gut
49,7%
4,9%
teils-teils
4,7%
,4%
schlecht
3,7%
0,8%
sehr schlecht
1,9%
In % der Befragten
o ) 4,1%
weil nicht/keine Angabe 5% m N-ERGIE AG = Bundesstudie
1ESK
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I Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhiltnis Ihres Wasserversorgers?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
16,7%
sehr gut
15,7%
31,3%
gut
30,0%
38,2%
teils-teils
37,3%
schlecht
6,1%
2,0%
sehr schlecht
2,3%
In % der Befragten
N 6,9%
weit nicht/keine Angabe 8 6% mN-ERGIEAG  m Bundesstudie
ESK
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I Wie beurteilen Sie insgesamt den Service (Erreichbarkeit, Informationen, Storfall-,
Beschwerdemanagement etc.) lhres Wasserversorgers?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
32,1%
sehr gut 0
t 45,5%
gu
45,0%
12,2%
teils-teils 0
13,2%
,8%
schlecht
4,0%
0,8%
sehr schlecht
1,3%
In % der Befragten
6,5%
weit nicht/keine Angabe - 8 4% W N-ERGIEAG  ® Bundesstudie
1ESK
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